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ев, — что развите современной индустрін неизбьжно ведеть къ 
сощализму ')“, Въ этихь немногихь словахъ резюмирована сущ- 
ность всей соціалдемократической теорін соціализма; въ нихъ 
именно высказана та ел основная идея, согласно которой соціали- 
отичоское движене неразрывно евязано въ своемъ развит съ 
развитемъ современнаго капиталистическаго производства. Воть 
тоть экономическій базисъ, на которомъ создаются, согласно этому 
взгляду, извБстныя объективныя условія, вызывающя соціалисти- 
ческое движене; и если соціалиетическія парти не желають висфть 
въ воздух — говорять намъ — если онъ хотять оставаться въ 
предфлахъ научнаго пониманія соціализма, сущность котораго въ 
томъ именно и завлючается что оно подводить подъ соціалисти- 
ческое движеніо прочную матерьяльную основу, въ видЪ етихійно- 
развивающатося экономическаго процесса, —то онф должны не- 
уклонно слёдовать, во всей своей сощальной политиЕЪ, этой своей 
главной путеводной нити: развито современной индустріи; въ 
условіяхъ даннаго капиталистическаго строя. З 

Партія соціалистовъ-революціонеровь, не отрицая въ извБетныхъ 
предлахъ прямой исторической связи мөжду развитіемъ капита- 
листической промышленности и развитіомъ соціалистическаго дви- 
женія, отрицаеть этою связью значеше полной обосновки, того 
полнаго выяененія причинъ даннаго явленія, какое связано съ поз 


няпемъ о причин и слЬдотви въ’ сетественныхъ наукахъ. Необ- > 


ходимость очень ограничительнаго толкованія причинной зависи: 
мости можду капиталистическимь развитіемъ и сощалистическимт 
лвиженемъ вытекаеть уже изъ одного’того; что, какъ мы увидимъ 
дале, эти два явленія далеко не покрываютъ одно другое ни по 
тЬмъ ‘областямъ, въ какихь они развиваются, ни по тфмъ обще- 
ственнымь элөментамъ, каше они захвалывають въ процесс своего 
развития, ни по тбмъ общественнымъ ‘силамь, какія они приводять 
въ дЪйствіе. Такое несовпадене составныхъ элементовъ этихь двухъ 
процессовъ очевидно мЪшаетъ ‘установленно между ними сколько- 
нибудь полной причинной зависимости. 

Такимъ образомъ программа парти соціалистовъ-революціонеровъ 
совершенно отрицаетъ возможность того тараллелизма, между про- 
цессами капиталистическаго и сопіалиетическаго развитія, какой 
установливается сопіалдемократической школой не только на низ- 
шихь, но также и на высшихъ етупеняхъ развитія обоихъ про- 


1) „рів Автагтаре“ стран. 296. 
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цоссовъ. ВмЪето этого параллелизма соціально-революціонной школы 
устанавливаеть даже, напротивъ того, неизбЪжность революціоннаго 
столкновенія между ними, — волЬдотые чего самая классовая 
борьба, ведомая, согласно ученію о параллелизм, исключительно 
въ рамкахъ капиталистическаго строя, вплоть до момента единаго 
и всеобщаго соціальнаго переворота, уже получаетъ, при этомъ по- 
ниманіи условій развитія сошалистическаго движенія, совсБмъ иной 
характеръ. 

Тоть революціонный моменть соціалистическаго движенія, кото- 
рый, согласно соціалдемократической теоріи, переноситоя въ 
заключительную стадію его развитія, распространяетея въ программ 
соціалистовъ-революціонеровъ также и на весь подготовительный 
періодь соціальнаго преобразованія, а слфдовательно входить въ 
сферу дъйствія и ея минимальной программы. 

Таковы, въ самыхь общихь чертахъ, тЪ основные тезисы, 
которыми резюмируются главнЪйшія теоретическія разногласія 
между двумя разсматриваемыми нами сощалистическими школами. 
ДальнЪйшее изложене будеть имфть въ виду болЂе детальное 
выясненіе какъ самыхъ этихь тезисовъ, такъ и связанных съ 
ними выводовъ, имБющихъ отношене къ вопросу о минимальной 
программ%. 
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Что касается той причинной зависимости, какая устанавливается 
соціалдемократической теоріей между сощализмомъ и капиталисти- 
чесқимъ развитіемъ, то для выясненія существующаго въ этомъ 
случаБ различія между двумя разематриваемыми нами теченями 
необходимо обратить вниманіе на неопредЪленный характеръ самого 
понятія о причинной зависимости въ области сложныхъ историче- 
скихь и общественныхъ явлөній. 

Такъ какъ сощалистическое движеніе зарождаетея въ нфдрахъ 
капиталистическаго строя, такъ какъ самое происхожденіе этого 
движенія связано съ наступлешемъ капиталистическаго фазиса въ 
процессБ общественнаго развитія, —то отрицаніе простой истори- 
ческой связи между соціалистическимъ движеніемъ и господствомъ 
капиталистическихь отношеній въ буржуазномъ обществ совер- 
шенно немыслимо ни для какой теоретической школы; это — во- 
проеъ даже не теоріи, а факта. 

Даже въ томъ, что касается, болђе или менфе тфеной причинной 
зависимости между степенью развития капиталистической промыш- 
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